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Dopo l’assemblea generale

Cittàcomune oggi e domani,
tra politica e cultura
ddii  MMAARRCCOO  TTAANNZZII**

ei giorni scorsi si è
svolta a Piacenza la
quarta assemblea ge-

nerale di Cittàcomune, l’as-
sociazione politico-cultura-
le promossa dal consigliere
comunale Gianni D’Amo e
presieduta da Piergiorgio
Bellocchio. La presenza in
sala di un certo numero di
politici e amministratori lo-
cali ha stimolato il dibattito
sulla situazione politica pia-
centina e sugli orientamenti
e le prospettive che vanno
delineandosi nell’area del
centro-sinistra, in riferimen-
to all’appun-
tamento delle
prossime ele-
zioni munici-
pali. Non so-
no mancati
inviti alla no-
stra associa-
zione affinché
entri a far par-
te in maniera
organica di u-
na coalizione
di centro-sinistra che ruoti
attorno al Partito Democra-
tico (come del resto esplici-
tato dall’intervento di Stefa-
no Borotti, coordinatore del-
l’esecutivo Pd, su “Libertà”
del 7 febbraio scorso).
Fin dalla sua costituzione
Cittàcomune ha sviluppato
al proprio interno un vivace
dibattito tra l’anima più cul-
turale, convinta dell’inscin-
dibilità del nesso cultura-
politica, e quella più pretta-
mente politico-attivista. Pur
nella comune convinzione
di soci e simpatizzanti che
l’analisi e ricerca storico-
culturale abbia comunque
di per sé ri-
flessi e rilievi
“politici”, la
riserva di
“scendere in
campo” o me-
no in maniera
diretta nella
competizione
politico-elet-
torale è stata
finora sciolta
in funzione
delle particolari condizioni
di contesto. Così è successo
per le elezioni comunali del
2007, che hanno portato al-
la rielezione di Roberto Reg-
gi, quando si è optato per un
impegno connotato dalla
candidatura a sindaco di
D’Amo, mentre viceversa,
nelle ultime provinciali, non
si è ritenuto esistessero le
condizioni per un analogo
impegno diretto. Così av-
verrà, credo, anche per il
prossimo appuntamento e-
lettorale: Cittàcomune, non
essendo un partito politico
in senso stretto, sceglierà,
responsabilmente, se parte-
cipare direttamente alle ele-
zioni con nomi, simboli e
programmi propri, ovvero
contribuire solo indiretta-
mente, sostenendo altri e
“offrendo” ai cittadini ed al-
la politica riflessioni e sti-
moli che possano arricchire,
approfondire ed indirizzare
in modo virtuoso l’agenda e
l’iniziativa politica stessa.
Certamente il nostro movi-
mento non si sottrarrà al
confronto, e per questo au-
spica sin d’ora che esso pos-
sa avvenire sulle idee, sui va-
lori, sui programmi, più che
su formule politiche e “tatti-
che di palazzo”.
L’invito degli amici del Parti-
to Democratico ad avviare
un comune lavoro di con-
fronto politico-programma-
tico nella prospettiva eletto-
rale, credo sia senz’altro rac-
coglibile e può forse costi-
tuire una sollecitazione, an-
che realisticamente consi-
derate le nostre forze, a una
più ampia e salutare apertu-
ra di questo partito verso al-
tri movimenti e posizioni
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politico-sociali presenti in
città ed esplicitamente inte-
ressati a un’alternativa di
lungo periodo a Berlusconi
e alla Lega (a un’alternativa
sociale e culturale, oltreché
politico-elettorale). Del re-
sto credo di poter dire che
l’impegno quotidiano di
Gianni D’Amo in Consiglio
comunale (e più in generale
nella vita politica della no-
stra città) sia non solo in pie-
na coerenza con questa im-
postazione, ma anzi abbia
contribuito a farla vivere e
tenerla aperta anche in mo-
menti e di fronte a nodi po-
litico-amministrativi ogget-

tivamente di-
varicanti.
Noi siamo
consapevoli
che al Partito
Democratico
– per la forza e
il peso che ha
anche a Pia-
cenza e in
provincia, e
che Stefano
Borotti ha ri-

tenuto di ricordare punti-
gliosamente intervenendo
alla nostra assemblea – toc-
ca la principale responsabi-
lità di fare sintesi reale delle
componenti e istanze socia-
li che ha l’ambizione legitti-
ma di rappresentare con una
rinnovata proposta di gover-
no della città. Dal nostro
punto di osservazione ci pa-
re di poter dire che il primo
passo è aprirsi, aprirsi dav-
vero, discutere dei problemi
inquietanti di cui si discute
in città tutti i giorni senza a-
nestetici o edulcoranti. Ci
vuole un cambio di passo,
senza il quale migliaia e mi-

gliaia di pia-
centini conti-
nueranno ad
essere senza
rappresen-
tanza “politi-
ca” o la river-
seranno su
gruppi e mo-
vimenti dalla
forte carica
populista e
demagogica.

Un’ultima notazione sul
“vincere”. Va da sé che vince-
re è meglio che perdere. Ma
non è il valore assoluto. Se
così non fosse, non avrebbe
senso quest’anno parlare di
Gobetti – farne oggetto di di-
battito pubblico – come già
abbiamo fatto con Gramsci,
Simone Weil o Orwell: tutti
perdenti nel loro tempo, che
hanno però saputo vedere i
problemi ben prima e più in
profondità dei “vincenti” lo-
ro coevi. Insomma per Città-
comune vincere vuol dire
anche contribuire a ridare
senso e dignità alla politica,
riaffermare valori quali l’o-
nestà intellettuale, la lealtà e
il dialogo vero tra le perso-
ne, la responsabilità e libertà
individuale come premessa
di partecipazione e demo-
crazia, la cultura quale fatto-
re imprescindibile per un’e-
sistenza autenticamente u-
mana, contro un’idea di po-
litica come difesa del “parti-
colare” o dell’interesse di
pochi, tra delega a un capo
in nome del “principio di au-
torità” e fruizione passiva di
politica-spettacolo… Per
questo Cittàcomune conti-
nuerà la sua azione politica
attraverso l’attività cultura-
le che ha contraddistinto i
suoi primi quattro anni di
vita, cercando di migliorare
in efficacia e capacità di let-
tura ed interpretazione della
realtà piacentina. In questo
lavoro sarà assolutamente
rilevante il confronto con il
Pd, con le altre forze del cen-
tro-sinistra, con le associa-
zioni e i movimenti con cui
collaboriamo e vogliamo
continuare a collaborare.

*Direttivo di Cittàcomune
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al 2007 ho lasciato la po-
litica attiva dopo oltre
quarant’anni di impe-

gno, ma in realtà è dal 2004 che
l’ho abbandonata. Intendiamo-
ci, non la politica intesa come
passione personale e civile.
Quella rimane, perché non è un
compito pubblico di cui liberar-
si: è un modo di vita che dura
per sempre. Ho sempre fatto ri-
ferimento ad un’area di sinistra
riformista e non ho cambiato i-
dea anche se il mio partito, il Psi,
si è frantumato in schegge finite
in diverse direzioni. Ma consta-
tazione di errori, arrabbiature e
delusioni (quante!), corteggia-
menti non mi hanno fatto cam-
biare campo. Voto quindi per la
sinistra, malgrado tante cose mi
lascino insoddisfatto. Ho fatto
questa premessa perché chi avrà
il desiderio di leggermi e non mi
conosce possa inquadrare me-
glio quel che mi appresto a dire,
che non vuol certo essere un bi-
lancio (richiederebbe troppo
spazio e troppa pazienza dei let-
tori) bensì una riflessione aper-
ta su un’evoluzione politica cer-
to incompiuta ma, per quel che
si è finora visto, poco convincen-
te.
La Prima Repubblica aveva dei
meccanismi tortuosi, con riti e
liturgie, che la Seconda ha in
parte giustamente eliminato. E-
ra necessario per imprimere al
sistema una maggiore efficien-
za. Penso per esempio alle leggi
che consentono ai sindaci possi-
bilità operative allora inimmagi-
nabili. In questo ha avuto un
ruolo fondamentale e anticipa-
torio il cosiddetto decisionismo
craxiano. Sul piano ideologico è
stata sdoganata la destra, che a
sua volta ha assunto connotati
diversi da quella ancorata ad Al-
mirante e Lauro, e la sinistra che,
grazie anche alla caduta del mu-
ro, ha intrapreso un cammino
nuovo.
Tutto bene? No, affatto. I dirigen-
ti della Prima Repubblica aveva-
no rispetto per gli avversari po-
litici e una preparazione, dovuta
anche a veri e propri centri di
formazione, che quelli attuali si
sognano. Oggi troppo spesso si
arriva in un attimo: o perché si
ha un nome in altri campi, an-
che effimero, o grazie a spinte
autorevoli. Specie se c’è di mez-
zo la televisio-
ne, nei dibattiti
non prevalgono
l’approfondi-
mento, la pre-
parazione, l’in-
telligenza. Vin-
ce invece il più
aggressivo e chi
ha la battuta
pronta, meglio
se cattiva. E’ la
politica-spetta-
colo dominata dall’audience. E
allora bisogna essere soprattutto
attori, spesso nemmeno di tea-
tro ma di cabaret. Perfino Stefa-
no Rodotà e Giovanni Sartori ri-
schiano la reputazione di fronte
a spregiudicati giovani rampan-
ti che, con un gioco di interdi-
zione impediscono loro di for-
mulare pensieri compiuti. Una
volta il confronto era formativo,
anche per chi vi assisteva, oggi
si impara come si conduce una
rissa. Qualcuno che merita di es-
sere ascoltato c’è ancora, penso
a Bruno Tabacci (Alleanza per
l’Italia), a Massimo Cacciari (che
non sta né col PD né col PDL), a
Sergio Chiamparino e a Luigi
Zanda (PD), ma sono eccezioni.
Un mio vecchio maestro, Riccar-
do Lombardi, diceva che occor-
re onestà intellettuale per rico-
noscere la verità nell’avversario.
Ora purtroppo non è così ed il
declino è a cascata. La Seconda
Repubblica avrebbe dovuto re-
cuperare dalla Prima quel che
possedeva di positivo: lo studio
dei problemi, l’impegno, la de-
dizione, il lavoro quasi bizanti-
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no.
Una spinta decisiva alla caduta
della Prima Repubblica l’ha in-
ferta “Mani pulite”, non mi pare
però che certi fenomeni siano
scomparsi. Hanno solo mutato
pelle. A proposito di quelle in-
chieste giudiziarie occorre di-
stinguere tra finanziamento ille-
cito dei partiti, ampiamente pra-
ticato tanto che Craxi rifiutò
campagne persecutorie soste-
nendo che “così fan tutti”, e gra-
vi reati contro la pubblica am-
ministrazione come concussio-
ne e corruzione, per i quali non
ci può essere tolleranza.
Il Psi ci andò di mezzo più di al-
tri perché Craxi finì con l’occu-
parsi direttamente del reperi-
mento di fondi per il partito. Es-
sendo venuto a mancare sul fini-
re del Psi l’amministratore del
partito, on. Vincenzo Balzamo, il
segretario assunse su di sé tutte
le responsabilità. Altri partiti de-
legavano: Severino Citaristi per
la Dc, Primo Greganti per il Pci.

Ho sempre
pensato che se
Craxi si fosse
fatto arrestare, il
partito forse si
sarebbe salvato.
Ma lui non volle
accettare quella
che non a torto
considerava u-
na umiliazione.
Resta il fatto che
i partiti della

Prima Repubblica riconosceva-
no agli altri poteri dello Stato le
loro prerogative. Nessuno si sa-
rebbe mai permesso di polemiz-
zare con il Capo dello Stato o la
Corte Costituzionale o la Magi-
stratura. Mentre Berlusconi si è
ritagliato una figura da unto del
Signore che pretende carta bian-
ca per fare quello che ritiene giu-
sto: “Io sono stato eletto, io ho
ragione”.
Quando Craxi conquistò la se-
greteria, nel 1976, voleva trovare
spazio tra i due maggiori partiti,
solo apparentemente diversi co-
me confermò, fin dal 1973 e poi
nel 1978, la linea Pci volta al
compromesso storico. Con una
buona dose di ambiguità, il Pci
in Europa sosteneva l’euroco-
munismo e non riusciva a rom-
pere le relazioni con il blocco so-
vietico e in Italia puntava al go-
verno con la Dc. La mancanza di
analisi mina, ancora adesso, la
credibilità degli eredi del partito
comunista. Alla Bolognina, al
congresso della svolta, Occhetto
certificò genericamente la loro
trasformazione in post o ex co-

munisti, Veltroni disse addirittu-
ra di non essere mai stato comu-
nista. Sono buchi nella memo-
ria storica che la gente non per-
dona, e che consentono al cen-
trodestra di imbastire furibonde
battaglie contro i “comunisti”.
Tornando a Craxi, la sua intui-
zione di porsi come cuneo era
giusta, ma il vento di “Mani pu-
lite” travolse tutto. Si accusò as-
surdamente l’intero partito di
essere corrotto e una forza del 14
per cento venne spazzata via.
I socialisti andati con Berlusco-
ni, la maggior parte, accusano il
Pci di aver contribuito ad affos-
sare il Psi. Io no, imputo ai co-
munisti però una grossa respon-
sabilità per essere rimasti sem-
plicemente indifferenti di fronte
alla mattanza. Pensavano di
prendere i voti dell’elettorato so-
cialista, ma non vi riuscirono e
non vi riusciranno finché non
affronteranno con serietà la
questione socialista. Servirebbe
un grande convegno nazionale
con testimoni
diretti del tem-
po per aprire un
confronto fran-
co e chiarifica-
tore: ci fu, da
parte del Pci, un
clamoroso erro-
re nei confronti
della base e del-
l’elettorato so-
cialista, dimen-
ticando che Psi
e Pci avevano assieme condiviso
fruttuose esperienze nel sinda-
cato, negli enti locali, nella coo-
perazione.
Anche a Piacenza il Psi seguì l’e-
voluzione nazionale. Dagli alta-
ri del 15 per cento di consensi al-
la polvere della sparizione. Nel
periodo d’oro, politicamente
parlando, c’era l’ossequio al ca-
po, Craxi, ma questo non faceva
venir meno il dibattito interno e
le capacità di elaborazione au-
tonoma. Molti mi chiedono an-
cora il perché della frattura con
Franco Benaglia, allora segreta-
rio della Federazione socialista.
Ribadisco che mentre ero sinda-
co di Piacenza, lasciai la corren-
te lombardiana per quella
craxiana, largamente maggiori-
taria a livello centrale, su invito
di Carlo Tognoli, in quel mo-
mento sindaco di Milano,  (che
divenne poi mia figura di riferi-
mento nel partito). Aderii a quel-
l’invito perché ritenevo che ciò
avrebbe comportato vantaggi
per la nostra città. Personalmen-
te non chiesi né ottenni nulla.
Craxi stava per diventare Presi-

dente del Consiglio, quella scel-
ta voleva dire contatti privilegia-
ti con i Ministeri e gli apparati
statali. Sacrificai un po’ di coe-
renza cercando di determinare
un vantaggio per i miei cittadini.
Lo rifarei: l’interesse dell’istitu-
zione da me in quel momento
rappresentata prevalse su tutto
il resto. Nel Psi, come negli altri
partiti, contava di più l’apparte-
nenza alla stessa corrente che al-
lo stesso partito (una regola che
valeva ieri come oggi). Una for-
ma degenerativa della democra-
zia interna che non è venuta
meno e che oggi vedo soprattut-
to nel PD.
Gli italiani hanno ormai avverti-
to i pesanti limiti di Berlusconi e
del berlusconismo, a cui va op-
posto un progetto politico. Non
basta secondo me affidarsi alla
giustizia e agli scandali a sfondo
sessuale: ai cittadini bisogna
spiegare che cosa si propone per
il loro futuro. La denuncia delle
miserie di Berlusconi è una fac-

cia della meda-
glia, non tutta la
medaglia. Quel
che voglio dire
è che la sinistra
deve affermarsi
per meriti pro-
pri, non per de-
meriti altrui.
Ribadisco che
resto di sinistra,
anche se con
distacco e, fati-

cando a ritrovarmi, mi limito a
rinnovare la tessera del Psi. Non
ho partecipato alle primarie del
PD e quindi non ho votato Ber-
sani, che pur stimo, perché, co-
me ho scritto in quell’occasione,
ritenevo e ritengo tuttora irrisol-
ta la questione socialista. Non
mi piace però il trattamento che
i colonnelli del PD riservano al
loro segretario nazionale: ognu-
no di essi pare solo preoccupato
di pianificare la propria carriera
politica, quindi non fa squadra
e non sostiene attivamente chi
nel partito ha la massima re-
sponsabilità. Mi dispiace per
Pierluigi, che mi pare un po’ iso-
lato dalla sua stessa nomencla-
tura, mentre a lavorare per la
“ditta” sono rimasti in pochi.
Ho fatto politica perché credevo
di avere cose da dire e da realiz-
zare e credo di averne ancora,
e non mancheranno le occasio-
ni per renderle di pubblico do-
minio. Una volta, nel Psi, avevo
le vivacissime assemblee della
sezione L. Rigolli, adesso mi affi-
do alla disponibilità dei lettori di
Libertà.

Il dibattito
Libertà di pensiero
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Stefano Pareti (allora assessore alla cultura) con Marco Bellocchio alla Mostra del Cinema di Venezia 2002
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