
San Giorgio invece di inu-
tili “bla bla bla”, come fa la
minoranza, si fanno i fatti,

anche in tema di ambiente. Pur-
troppo, ancora una volta, siamo
obbligati a replicare ad una serie
di fumose e confuse considera-
zioni del consigliere Curatolo,
componente dipietrista del
gruppo di minoranza “Insieme
per San Giorgio”, recentemente
apparse nelle pagine di Libertà.
Questa volta Curatolo ed i suoi
compagni della minoranza cer-
cano di alzare i toni della polemi-
ca parlando di ambiente, ma le
loro intenzioni bellicose si scon-
trano con la innegabile realtà dei
fatti. La vicenda che pare aver
scatenato l’ira funesta della mi-
noranza è stata il respingimento
da parte della Amministrazione
Comunale di una mozione pre-
sentata in Consiglio per l’istitu-
zione di una commissione spe-
ciale che si occupi di ambiente e
valorizzazione del territorio.
Ci dispiace dover rilevare che,
anche questa volta, come è assai
frequentemente avvenuto negli
ultimi tempi, il motivo che ha
portato alla bocciatura della mo-
zione della minoranza consiliare
è legato ad evidenti vizi procedu-
rali ed a palesi violazioni del re-
golamento del Consiglio Comu-
nale. Nonostante i lodevoli buo-
ni propositi e lo spirito fraterna-
mente collaborativo proclamati
dal consigliere Curatolo, egli non
può adirarsi con l’Amministra-
zione e con il Segretario comu-
nale solo perché si sono volute e-
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vitare delle aperte violazioni dei
regolamenti comunali. Al contra-
rio dovrebbe scagliarsi contro la
davvero imbarazzante imprepa-
razione e la profonda ignoranza
dei regolamenti dimostrata an-
cora una volta da tutti membri
del proprio gruppo consiliare,
che li ha portati a ricevere l’en-
nesima risposta negativa da par-
te di chi ha il dovere istituzionale
di far rispettare tali regolamenti.
Ci fa davvero sorridere che ora
l’amico Curatolo si dichiari stu-
pefatto di questo risultato: egli
non può, infatti, non ricordare
che al più tardi un anno fa i suoi
compari del gruppo consiliare
“Insieme per San Giorgio” aveva-
no accusato, attraverso un espo-
sto alla Prefettura di Piacenza,
l’attuale Amministrazione Co-
munale di aperte violazioni dei
regolamenti. Accuse che poi si e-
rano rivelate completamente
infondate.
Alla luce di tutto questo ci appa-
re ora francamente inopportuno
che dai banchi della minoranza
si levino scomposte proteste so-
lo perché da parte dell’Ammini-
strazione Comunale si pretende
il rigoroso rispetto dei regola-
menti, d’altronde come dice un
vecchio proverbio “chi è causa

del suo mal pianga se stesso”.
Tanto più che questo invito a by-
passare e ed eludere i regolamen-
ti viene suggerito da un esponen-
te dell’Italia dei Valori, gruppo
politico che ha fatto della difesa
ad oltranza della legalità la pro-
pria bandiera. Comunque, per ri-
spondere in breve anche nel me-
rito, alla mozione presentata dal
consigliere Curatolo, si sottolinea
che l’Amministrazione Comuna-
le è contraria alla costituzione
della richiesta commissione con-
siliare, così pure come alla indivi-
duazione e remunerazione con
soldi pubblici di “Esperti esterni”
che prendano parte e guidino i
lavori di tale commissione. Ma
questo non perché, come vor-
rebbe far credere il Curatolo,
l’Amministrazione comunale di
San Giorgio sia insensibile alle
problematiche di natura am-
bientale e non abbia a cuore la
tutela del nostro territorio, ma
piuttosto perché fermamente
convinta della completa inutilità
di tale strumento. La suddetta
commissione, di fatto, non po-
trebbe esercitare alcun potere in
materia di pianificazione e pro-
grammazione della tutela am-
bientale del territorio interessa-
to dal corso del torrente Nure,

poiché tali competenze spettano
per legge ad altri enti ammini-
strativi sovra-comunali (Regione
Emilia Romagna) e si tradurreb-
be invece in un ulteriore ed inu-
tile spreco di denaro pubblico, al
pari dei tanti che hanno vergo-
gnosamente e tristemente carat-
terizzato gli anni dell’Ammini-
strazione che ci ha preceduto.
Infatti, in adempimento a preci-
si obblighi in materia di tutela
ambientale individuati dalla Co-
munità Europea, la regione Emi-
lia Romagna ha recentemente
provveduto a classificare come
SIC (Siti di Importanza Comuni-
taria) e come ZPS (Zone di Prote-
zione Speciale) le aree più idonee
all’interno del territorio regiona-
le al fine di costituire una rete e-
cologica europea, definita "Rete
Natura 2000".
Sempre la regione Emilia Roma-
gna, al fine di tutelare nel modo
più efficace possibile le diverse e-
mergenze naturali locali, ha affi-
dato il compito di gestione e sal-
vaguardia delle suddette aree
protette alle competenti Ammi-
nistrazioni Provinciali. In parti-
colare, lungo il corso del torrente
Nure, per un tratto di circa 13 km,
dal ponte a monte di Ponte del-
l’Olio fino al ponte della strada

che collega S. Polo a S. Giorgio
Piacentino, è stato costituito il
“Conoide del Nure e Bosco di
Fornace Vecchia” (ZPS e SIC
IT4010017). Si tratta di una area
protetta di superficie approssi-
mativa pari a 563 ettari che inte-
ressa i territori dei comuni di Vi-
golzone, San Giorgio Piacentino,
Ponte dell’Olio e Podenzano e la
cui tutela e salvaguardia è stata
affidata alla Amministrazione
Provinciale di Piacenza. Di con-
seguenza è del tutto evidente
che la commissione vagheggiata
dal Curatolo sarebbe del tutto i-
nutile, non avendo di fatto nes-
suna autorità per poter interve-
nire sul territorio del suddetto
SIC. La Provincia di Piacenza, su
delega della Regione Emilia Ro-
manga, è infatti l’unico ente ter-
ritoriale competente ad indivi-
duare e ad attuare tutti gli inter-
venti di risanamento ambienta-
le eventualmente necessari ed a
svolgere le funzioni di sorve-
glianza e controllo del territorio
ricompreso nella zona SIC. Per
concludere, rimane comunque
l’innegabile impegno dell’Am-
ministrazione Comunale in ma-
teria di ambiente e territorio co-
me testimoniato da quanto fi-
nora realizzato in questi primi
diciotto mesi di mandato: l’im-
pegno per la sistemazione delle
sponde del Nure in località
Sant’Agata (250.000 euro stan-
ziati da AIPO) e Bissolo, il com-
pletamento e la messa in funzio-
ne dell’impianto fotovoltaico
delle scuole medie, la promozio-
ne di giornate di sensibilizzazio-
ne ecologica per i ragazzi in col-
laborazione con Legambiente e
le Associazioni locali. Tutto que-
sto senza dimenticare la razio-
nalizzazione nella dislocazione
delle stazioni ecologiche, il pre-
mio di 6.000 euro ottenuto da A-
TO per gli importanti risultati in
materia di raccolta differenziata
oltre agli impegni già previsti per
il 2011: predisposizione di
un’apposita area sgambamento
cani, monitoraggio costante del
Nure e del Riglio per prevenire
le erosioni spondali oltre alla de-
finitiva chiusura di tutti gli ac-
cessi carrabili al greto del torren-
te Nure.
Questi interventi dimostrano
come a San Giorgio, anche in
materia di ambiente, si fanno i
fatti senza perdere tempo in po-
lemiche inutili!!!
La Giunta comunale di San Giorgio

Giunta San Giorgio: «La mozione è stata
bocciata per evidenti vizi procedurali»

Le opinioni
Libertà di pensiero

“

Alseno - La vicenda del distacco dell’intonaco

Il sopralluogo doveva essere fatto prima
ddii  EELLIISSAABBEETTTTAA  BBOOLLZZOONNII

on posso esimermi dal ri-
spondere alle note ingiu-
riose mosse, dal gruppo

consigliare di Maggioranza del
Comune di Alseno nei confron-
ti della mia persona, in quanto
Consigliere Comunale ma an-
che come cittadina e professio-
nista. Nessuna titubanza o recri-
minazione su quanto preceden-
temente espresso: ribadisco che
un’attenta analisi effettuata con
la dovuta professionalità avreb-
be consentito di rilevare la criti-
cità prima del “fortuito” distacco
dell’intonaco. A rafforzare ulte-
riormente le mie convinzioni è
il verbale redatto dal Responsa-
bile dei Lavori Pubblici, sì, pro-
prio quello citato dall’Assessore
Donetti, che però ha omesso di
riportarne la prima parte, quel-
la nella quale si diceva che il
giorno successivo al crollo con
l’aiuto di un’impresa edile si è
“provveduto con tecniche non
invasive (percussioni) a verifica-
re l’adeguata adesione dell’into-
naco al soffitto delle aule per a-
vere un quadro della situazione
dello stato di adesione del rive-
stimento superficiale (intonaco)
al supporto sottostante (solaio
in laterocemento) “. Il sopralluo-
go effettuato ha poi portato ad
individuare diverse “piccole zo-
ne ove l’intonaco sembrava ri-
sultare non ben aderente al sof-
fitto” per cui “i tecnici a titolo
precauzionale hanno ritenuto di
dover proporre la chiusura tem-
poranea della scuola per prov-
vedere ad indagini invasive al fi-
ne di garantire l’utilizzo della
struttura in sicurezza”. Alla luce
di quanto affermato dal tecnico,
riformulo meglio il mio quesito:
visto che con semplice modalità
il sopralluogo, dopo il crollo, ha
consentito di rilevare le criticità
in cui versavano parti dell’into-
naco, come mai tale sopralluogo
non è stato effettuato prima del-
l’apertura dell’anno scolastico?
Forse i tecnici avrebbero opera-
to con maggiore professionalità
nei sopralluoghi se avessero sa-
puto la reale data di costruzione
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dell’edificio (primi anni cin-
quanta e non sessanta come di-
chiarato dal tecnico)? Oppure,
non si conoscevano le modalità
per effettuare tali sopralluoghi?
Abbiamo dimenticato che già i
“nostri vecchi” sapevano che
per tastare la consistenza degli
intonaci dei soffitti bastava solo
picchiettarli con un bastone
(molto banalmente col manico
di una scopa)!
Efficienza e tempestività, discu-
tibili dunque, e per rimediare a
manifeste lacune nell’operato
svolto! Solo inutili polemiche,
queste sì, sull’uso della stampa:
per informazione al gruppo di
maggioranza (che probabilmen-
te non è appieno informato sul-
le modalità di consegna e diffu-
sione dei documenti della mino-
ranza) le interrogazioni vengo-
no di norma prima presentate in
Comune e solo successivamen-
te trasmesse alla stampa per
consentire ai cittadini, che ci
hanno espresso il loro consen-
so, di seguire l’attività, di con-
trollo e di approfondimento di
alcune tematiche specifiche,
svolta dall’opposizione. Volenti
o nolenti, è questo il compito a
noi demandato, cerchiamo di
svolgerlo al meglio! Anche in
questa occasione la risposta è
giunta immediatamente a mez-
zo stampa, ma personalmente
alla sottoscritta solo allo scocca-
re del mese (tempo massimo di
consegna dei documenti)! E poi
si pretende dalla minoranza che
sia collaborativa, sottomessa e
ossequiosa? Avevo chiesto una
risposta urgente il 22 dicembre e
l’ho ottenuta il 20 di gennaio …
una risposta non tempestiva e
non soddisfacente: avevo for-
mulato domande semplici e im-
mediate, chiedendo “solleciti so-
pralluoghi in tutti gli edifici sco-
lastici del territorio comunale
per accertare altre eventuali si-
tuazioni di rischio e di essere
informata dei risultati in ordine
agli accertamenti eseguiti”. Mi è
stato risposto che l’Amministra-
zione comunale è intervenuta in
maniera sollecita e tempestiva,
che i genitori sono stati soddi-

sfatti dell’intervento… Chiedo:
“Soddisfatti anche quelli che
hanno dovuto cercare in tutta
fretta persone di fiducia cui de-
mandare il compito di custodire
i propri figli per l’interruzione
del servizio della scuola? “Inol-
tre, non è da trascurare che la
chiusura della scuola dell’Infan-
zia ha determinato la sospensio-
ne delle attività pedagogiche
programmate! Possono ritenersi
risposte sinceramente soddisfa-
centi, quelle ostentate dal grup-
po consigliare di maggioranza,
dopo il rischio reale corso dai
bambini e dal personale? Siamo
sollevati al pensiero dello scam-
pato pericolo, ma come si può
continuare ad entrare tranquil-
lamente negli altri edifici scola-
stici? “Ingenti risorse” sono sta-
te investite dall’Amministrazio-
ne Comunale per la sicurezza

nelle scuole, eppure i vostri.
bambini hanno corso dei ri-
schi… Alla luce di questo, nono-
stante sia stata tacciata di dema-
gogia, … ribadisco ai genitori u-
na domanda: è demagogia chie-
dere di accertare che vi sia sicu-
rezza nelle nostre scuole? Se i
sopralluoghi sono così semplici
da effettuare, è demagogia chie-
dere di svolgerli seriamente in
tutti gli edifici scolastici all’ini-
zio di un nuovo anno onde evi-
tare quelle fatalità che troppo
spesso sono solo conseguenza
di negligenze?
In conclusione ritengo “puerile”
e illusorio il tentativo, operato
dal gruppo consiliare di maggio-
ranza del Comune di Alseno, di
celare la realtà dei fatti dietro un
attacco personale nei miei con-
fronti, al limite dell’ insolenza.
Laus in ore proprio vilescit!

Lettera aperta a Gianni D’Amo e a Città Comune

Lavoriamo insieme con i nostri valori
ddii  SSTTEEFFAANNOO  BBOORROOTTTTII  **

aro Gianni, il 2012 si avvi-
cina. Voteremo per elegge-
re il nuovo Sindaco di Pia-

cenza e il Consiglio Comunale e,
non ci sono dubbi, serve prepa-
rarsi per continuare ad ammini-
strare bene la nostra città.
Sarà quello un momento nel
quale interpretare in modo forte
la responsabilità che il centro si-
nistra ha per aver governato 14
degli ultimi 18 anni della storia
cittadina e, insieme, l’occasione
per rilanciare un progetto di cre-
scita e benessere per la nostra
comunità.
Lavoriamo insieme: partiti poli-
tici, associazioni come la tua, li-
ste civiche e persone che hanno
a cuore il nostro futuro. Faccia-
molo guardando avanti, supe-
rando ciò che ci ha diviso e met-
tendo al centro i valori delle no-
stre idee politiche e i progetti che
Piacenza merita.
Cominciamo ad aprire un con-
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fronto, facciamo del dialogo e
dell’incontro un metodo della
politica. In un clima così inqui-
nato dalle contrapposizioni
frontali, dalle varie emergenze e
dai limiti dell’insistente propa-
ganda, sforziamoci di avere uno
sguardo alto sulle cose provan-
do a chiederci cosa vogliamo per
il futuro della nostra comunità,
cosa le serve e cosa possiamo
realizzare.
Il Partito Democratico piacenti-
no sta per promuovere, in questa
direzione, un percorso di elabo-
razione che sfocerà in una con-
ferenza programmatica prima-
verile. Approfondiremo temi im-
portanti: la salute dei cittadini, il
contrasto alla crisi economica e
il lavoro, il welfare, il ruolo e l’ef-
ficienza della pubblica ammini-
strazione, il rapporto pubblico-
privato, la riqualificazione dei
centri storici…solo per fare alcu-
ni esempi. Facciamolo insieme,
perché il ciclo amministrativo i-
naugurato con l’elezione a Sin-

daco di Giacomo Vaciago e pro-
seguito nei dieci anni di Roberto
Reggi è in via di ultimazione e
nuove idee e nuovi progetti ser-
vono alla nostra città. Il metodo
che Alleanza per Piacenza pro-
pose agli inizi degli anni novan-
ta è invece ancora attuale e ade-
guato: alto profilo progettuale,
confronto aperto e persone
competenti ad amministrare.
Sfidiamo correttamente il centro
destra, come deve essere in poli-
tica, sulle idee e le iniziative per
il bene comune. Dimostriamo ai
cittadini che siamo migliori per
progetti e persone e chiediamo
loro di partecipare al futuro del-
la città. A partire da quella croce
sulla scheda elettorale che è in-
nanzitutto un gesto di fiducia
per chi la esprime e un’assunzio-
ne di responsabilità per chi la
raccoglie.
Tocca a noi, non c’è dubbio, con-
tinuare a lavorare per far cresce-
re Piacenza.

* coordinatore Esecutivo PD

XI ANNIVERSARIO

Amabile Canevari
(Valentina)

il tempo passa, ma il tuo ricordo è
custodito sempre nel nostro cuore
con immenso amore.

Nella speranza di rivederti un
giorno, sia dolce il tuo riposo come
fu grande il tuo amore per noi.

Con grande affetto.
I tuoi cari

Montechiaro di Rivergaro,
7 febbraio 2011

I ANNIVERSARIO

Ermelina Ballotta
ved. Muzio

vivi ogni giorno nei nostri pensie-
ri e nel nostro cuore.

I tuoi cari

Una santa messa sarà celebrata
oggi stesso, lunedì, alle ore 18,30
nella chiesa parrocchiale di San
Nicolò.

San Nicolò, 7 febbraio 2011
(Impr. G. Ballotta 
Piacenza, tel. 0523.499448 
S. Nicolò, tel. 0523.768220 - 760939 
Gragnano, tel. 0523.789096)

DANILO PEVERI e FAMIGLIA
profondamente addolorati per la
prematura scomparsa di

Giorgio

sono vicini a Gabriella e Daniele e
porgono le più sentite condoglian-
ze.

La moglie, il figlio, il fratello, la
sorella e i familiari tutti del caris-
simo

Giorgio Mutti
di 73 anni

ricordano che i funerali avranno
luogo oggi stesso, lunedì, alle ore
14,30 nella basilica di Sant'Antonio
Martire, ove la cara salma sarà
fatta giungere dalla casa di cura
Sant'Antonino, indi seguirà la
tumulazione nel cimitero di
Roveleto di Cadeo.

Con il presente i familiari rin-
graziano anticipatamente tutte le
gentili persone che, in ogni modo o
forma, si uniranno loro in questo
momento di dolore e prenderanno
parte alla liturgia funebre.

Piacenza - Roveleto di Cadeo,
7 febbraio 2011

(Impr. Merli 
Piacenza, tel.0523.572443 
v.le Dante Alighieri, 118/A 
Pontenure, tel. 0523.519339)

LIBERTÀ lunedì
Lunedì 7 febbraio 201150
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Evidenzia


