
La sfida

Per dare prospettive a Piacenza
attiriamo i giovani a vivere qui
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n questi anni di crisi è evidente
come l’impresa funzioni da pol-
mone della società. E’ una con-

statazione,ma è anche una sfida cul-
turale che questo Paese sta affron-
tando,e con esso Piacenza.Senza l’a-
gire delle imprese non c’è occupa-
zione, non c’è reddito, non c’è con-
sumo,non c’è sostentamento per le
famiglie, non ci sono tasse per far
funzionare il settore pubblico, che
ha il compito di regista delle politi-
che e di attore dei servizi pubblici,e
che non deve sostituirsi all’impresa.
L’impresa, nelle sue tante accezioni
e forme che conosciamo, resta al
centro del sistema economico e so-
ciale.Spesso non lo è nell’attenzione
di chi decide. Politica ed economia
hanno viaggiato su strade parallele
e quando si sono incontrate è stato
forse più per obiettivi di pochi che
per il bene di tanti.E’ in corso una ri-
voluzione etica in entrambi gli am-
bienti che deve essere sfruttata.

Questa breve premessa serve per
sottolineare il puntuale intervento
fatto dal neo presidente di Confin-
dustria di Piacenza. Mi è parso di
comprendere dalle sue parole che
c’è questa consapevolezza del lega-
me tra le imprese e la comunità che
le circondano, che le vivono, c’è un
legame con la città.C’è una prospet-
tiva sociale delle imprese,in partico-
lare verso le nuove generazioni,che
deve essere messa al primo posto di
tutte le politiche territoriali. Sono
sembrati chiari e concreti anche i
progetti sulla quale intende muo-
versi, che possono contribuire a co-
struire un nuovo piano di lavoro per
la città, che guardi ad uno sviluppo
compatibile,basato sui settori tradi-
zionali dell’economia piacentina,ma
con una capacità rinnovata di fare
squadra e di presentarci al mondo.

Il riferimento alla direttrice verso
Milano per facilitare i collegamenti
economici con la metropoli lombar-
da, dal cui mercato dipendono di-
verse nostre aziende,ci serve per ca-

I
pire anche il ruolo dei nostri pendo-
lari che orbitano ogni giorno nel-
l’hinterland: anche se non vanno a
lavorare in nostre aziende è impor-
tante avere la consapevolezza del
reddito redistribuito sul nostro terri-
torio.

Non meno importante però, sarà
l’attrazione di nuove aziende sul no-
stro territorio.Questo spesso non e-
merge come priorità,il nuovo è sem-
pre visto con diffidenza.Ormai inve-
ce si è consapevoli che la concorren-
za è il mondo e la qualità l’unica ri-
sposta per il mercato.

L’impresa, quindi può dare ossi-
geno alla società, ma per farlo deve
essa stessa avere ossigeno a suffi-
cienza per sopravvivere. Il primo
passaggio cruciale è quindi quello
di sostenere (con credito, liquidità,
consumi,ricerca e innovazione) il si-
stema industriale. Non è una scelta
che può fare Piacenza da sola, per-
ché è necessaria una piattaforma
nazionale seria… Vista la manovra
appena approvata dovremo invece
continuare con le nostre forze a far
fronte ad una crisi che ancora sta
dando segnali preoccupanti.

Un ultima considerazione sui gio-
vani.Abbiamo davanti tre scenari di-
versi: il primo quello del precariato
duraturo,una contraddizione in ter-
mini che si verifica ormai in modo
diffuso, il secondo è quello dei gio-
vani che non riescono nemmeno a
diventare precari e non sono rap-
presentati da nessuno. Il terzo è
quello dei giovani che non tornano
a Piacenza dopo gli studi.

Se vogliamo dare una prospettiva
a Piacenza, dobbiamo attirare gio-
vani a vivere qui.E a restarci.Molto è
stato fatto per infrastrutture e servi-
zi.Ora la sfida è quella di un accordo
tra formazione, industriali, artigiani,
istituzioni e sindacati per dare ad u-
na intera generazione opportunità
(non si può parlare di certezze).I gio-
vani non vogliono favori,ma chance.
Non vogliono indignarsi, ma lo fa-
ranno se la spirale dello studio a vi-
ta non si tramuterà in occupazione.

La risposta al Governo

Contromanovra Idv: tagli agli
sprechi, non al “welfare”
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acendo seguito alla volontà di
contribuire con una proposta
seria e concreta al risanamento

dei conti pubblici, noi dell’Idv abbia-
mo presentato una nostra manovra
correttiva per poter avviare un con-
fronto con le altre forze politiche in
Parlamento.

Sono tre le linee fondamentali su
cui abbiamo incentrato l’azione: ridu-
zione dei costi della politica,riduzione
delle spese ordinarie della pubblica
amministrazione e misure fiscali, con
l’ambizioso obiettivo di azzerare il de-
ficit entro il 2014.

In termini di cifre,a fronte dei 47 mi-
liardi di euro imposti da Tremonti,che
ignobilmente ne scarica oltre 40 sul
prossimo Governo, noi con la contro-
manovra arriviamo ad una cifra, fra ri-
sparmi e misure fiscali di recupero, di
circa 53 miliardi di euro,ma nel nostro
testo non è prevista alcuna sforbicia-
ta, per esempio, alle risorse destinate
al welfare, ne sono state inserite ulte-
riori "strette" agli statali.Quindi vi è un
rifiuto e la consapevolezza dell’idea
che la riforma significhi taglio orizzon-
tale ed indiscriminato a tutti i settori.

Nel dettaglio, per quanto riguarda
l’abbattimento dei costi della politica,
citiamo l’inserimento nel nostro testo
di alcuni capisaldi delle battaglie in-
traprese da Idv nel corso degli anni:
l’eliminazione del vitalizio ai parla-
mentari con effetto retroattivo e dei
rimborsi elettorali ai partiti, l’abolizio-
ne delle Province e la riduzione delle
auto e dei voli blu, fin da subito. Ciò
nel complesso consentirebbe di ri-
sparmiare circa dieci miliardi di euro;
un contenimento degli esborsi neces-
sario altresì per recuperare credibilità
nei confronti dei cittadini. Anche Tre-
monti ha proposto alcuni di questi
punti,peccato che in tema auto blu si
dovrà aspettare che vadano a rotta-
mazione le auto presenti ora (ci vor-
ranno anni),mentre sui finanziamenti
pubblici il ministro ha operato una

modica sforbiciata del 10%. Del resto
non si parla.

Un’altra voce inserita da Idv è il
blocco delle consulenze con la neces-
sità di riportare l’attività della pubbli-
ca amministrazione all’interno della
stessa, perché nella stragrande mag-
gioranza dei casi le consulenze servo-
no solo a sistemare chi magari non è
stato eletto, oppure per fare uscire in
modo formalmente lecito denaro dal-
la pubblica amministrazione e dall’e-
rario. Chiediamo inoltre all’Esecutivo,
che nel testo approvato dal CdM non
cita alcun che, di sopprimere i finan-
ziamenti per il Ponte sullo Stretto di
Messina e ridurre i costi per gli arma-
menti militari il cui acquisto è conse-
guente alle "missioni di pace" in cui
siamo impegnati.

Infine sulle misure fiscali puntiamo
fortemente sul contrasto all’evasione
e all’elusione,che può essere fatto pre-
vedendo un nuovo livello di reddito-
metro come anche interventi sulla sa-
natoria per gli immigrati,portando al-
tresì dal 12,5% al 20% la tassazione
delle rendite finanziarie. La manovra
di Tremonti ha invece varato una rifor-
ma fiscale da attuarsi nel giro di 3 an-
ni, ed è proprio qui che sta l’inganno:
si rinviano decisioni,a partire dalla tas-
sazione delle rendite,per incapacità di
assumersene la responsabilità politi-
ca, scaricando quindi ogni peso sul
Governo successivo.Una strategia che
noi di Idv non possiamo accettare.

Per cui rilanciamo con forza le no-
stre proposte sopracitate. Ciò per
guardare al futuro del Paese,al rilancio
dell’economia con interventi decisi ed
efficaci,studiati per non far pesare tut-
to lo sforzo sulle solite categorie di cit-
tadini. Ovvero dipendenti, pensiona-
ti, famiglia numerose e giovani.

Il Governo potrebbe nel frattempo
iniziare evitando lo sperpero di 50 mi-
lioni di euro per l’acquisto di due nuo-
vi elicotteri con interni in pelle e scher-
mi al plasma che andranno in dota-
zione alla Presidenza del Consiglio.

*Italia dei Valori Piacenza
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l welfare, i servizi sociali, i biso-
gni delle persone in una società
sempre più articolata e com-

plessa: su questi temi Cittàcomune
ha messo attorno ad un tavolo lo
scorso 17 giugno presso la coopera-
tiva sociale “La Magnana” alcuni te-
stimoni “privilegiati”,non solo di am-
bito locale, che hanno dato vita ad
un ricco ed appassionato dibattito.
Molti gli spunti di riflessione emer-
si,sicuramente da sviluppare ed ap-
profondire in ulteriori momenti,che
Cittàcomune intende riproporre,
coinvolgendo direttamente cittadi-
ni ed associazioni, se possibile in
modo ancora più ampio che in
quella prima serata,peraltro segna-
ta da un folto e qualificato numero
di partecipanti.

Su un dato tutti i relatori interve-
nuti si sono trovati sostanzialmente
d’accordo: occorre prendere atto
che il welfare che abbiamo cono-
sciuto e sperimentato nei decenni
scorsi non è più pensabile e ripro-
ducibile nel futuro prossimo,per ra-
gioni di carattere economico (il no-
to tema della sostenibilità) ma an-
che “culturale”in senso lato.A tutti è
dunque richiesto un cambio di
mentalità, uno sforzo nuovo di let-
tura ed interpretazione della realtà,
superando innanzitutto un’impo-
stazione ideologica del rapporto tra
pubblico e privato nei servizi socia-
li.

A Piacenza i dati di bilancio se-
gnalano una crescita significativa
della spesa comunale per il “Settore
sociale”negli ultimi anni; spesa che
è passata dai 15,6 milioni di euro del
2002 agli oltre 26 milioni dell’anno
appena trascorso (+66 %),con un si-
gnificativo incremento anche in ter-
mini relativi, rispetto cioè alla com-
posizione della spesa comunale: la
“fetta”del sociale passa dal 20 a qua-
si il 30% del totale del bilancio. Sul-
la base a questi dati, il vice sindaco
Cacciatore, intervenendo al conve-
gno “Nessuno si senta escluso”, ha
potuto legittimamente rivendicare
la particolare attenzione che la
giunta Reggi ha dedicato al settore
in tutti questi anni di governo, an-
che se occorrerebbe meglio inda-
gare per valutare quanto della spe-
sa investita sia realmente andata a
servizio del benessere dei cittadini e
quanto invece a finanziare la “mac-
china” burocratico-organizzativa.
Ma, al di là di ciò, e riprendendo al-
cuni temi del dibattito,è lecito chie-
dersi quanto sia ancora sostenibile
questo sistema dei servizi, conside-
rato che già nel preventivo 2011 è
prevista una riduzione significativa
della spesa rispetto all’anno prece-
dente (peraltro ritoccata verso l’alto
in sede di assestamento in discus-
sione proprio in questi giorni).

In un orizzonte più generale, si
pone la domanda: che ne sarà del
nostro welfare “universalistico”in un
contesto in cui mentre da un lato
crescono e si espandono i diritti ed
i bisogni “sociali”,dall’altro la “coper-
ta” pubblica si fa sempre più corta?
Nel corso dell’incontro alla “Magna-
na”si faceva notare come il caratte-
re universalistico del nostro welfa-
re-state, di derivazione industrial-
fordista, vada quantomeno ridi-
mensionato:l’impianto di fondo del
nostro sistema di protezione socia-
le è infatti sostanzialmente ancora-
to alle prestazioni monetarie (il 60%
della spesa sociale complessiva è
rappresentato dalle pensioni di an-
zianità e reversibilità),a scapito del-
l’offerta di servizi. In questo senso,
osservava il dirigente comunale Lui-
gi Squeri, non si tratta solo di difen-
dere le attuali prerogative del siste-
ma di welfare, ma anche di accre-
scerne la portata e l’universalità,lad-
dove la nostra Nazione è agli ultimi
posti nel panorama europeo per
servizi all’infanzia e alle famiglie,per
spesa in materia d’istruzione, per il
sostegno al reddito (“reddito di ba-
se”,reddito minimo garantito,impo-
sta negativa ecc.) e soprattutto per
le politiche attive del lavoro.

Con la Legge quadro di riforma
dell’assistenza sociale nazionale, la
328 del 2000, la dimensione comu-
nale (o meglio distrettuale) delle
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politiche sociali ha assunto progres-
siva importanza,anche se i Comuni
stanno tendenzialmente abbando-
nando la gestione diretta dei servi-
zi,a fronte dell’assunzione di compi-
ti d’indirizzo e programmazione.
Con la 382 si sancisce infatti, anche
normativamente,il cosiddetto siste-
ma della “governance”, attraverso
cui, sotto la regia comunale, vari
soggetti della società civile concor-
rono a progettare e successivamen-
te gestire gli interventi socio-assi-
stenziali a favore della cittadinanza,
integrando opportunamente le re-
ciproche competenze e specificità.Il
Piano sociale di Zona (socio-sanita-
rio,nell’attuale ultima versione) è la
sede in cui si dovrebbe realizzare,
attraverso l’attivazione di tavoli te-
matici ed altri strumenti atti a favo-
rire la più larga partecipazione, la
strutturazione e definizione concre-
ta di tali politiche socio-assistenzia-
li.

Sia pur nella ambigua divaricazio-
ne tra risorse e compiti assegnati o
comunque così percepiti dalla po-
polazione del territorio (notava an-
cora lo stesso Squeri,come il Comu-
ne amministri una quota molto mi-
noritaria del totale delle risorse as-
segnate al welfare,dovendo di con-
tro gestire un sovraccarico di rela-
zioni e aspettative nei confronti
dell’utenza, a fronte di altri Enti de-
cisori, come ad esempio l’Inps, che
pur amministrando una mole mol-
to più significativa di risorse resta-
no assai più nell’ombra), il sistema
dei Piani distrettuali di Zona ha ge-
neralmente prodotto buoni risulta-

ti, contribuendo a colmare alcuni
dei limiti prima segnalati del siste-
ma centralistico di welfare. Ma co-
me si accennava all’inizio,i noti pro-
blemi di finanza pubblica gettano
“ombre lunghe”sulla tenuta di que-
sto importante tassello di welfare
territoriale.

La questione rimanda al tema
della esternalizzazione dei servizi e,
più in generale, al rapporto pubbli-
co-privato nel settore sociale e dei
beni comuni.Esiste un’esternalizza-
zione negativa che muove unica-
mente dall’obiettivo di contenere i
costi,affidando ad un privato un ser-
vizio precedentemente gestito dal
pubblico e che postula, inevitabil-
mente, o un progressivo scadimen-
to della qualità delle prestazioni of-
ferte o lo sfruttamento e la scarsa
valorizzazione di lavoratori ed ope-
ratori sociali impiegati nel servizio,
oppure entrambe le cose.Ma vi può
essere, indubbiamente, un’esterna-
lizzazione “positiva”,laddove l’attore
pubblico riconosca e promuova
“sussidiariamente” l’azione di un
soggetto privato capace di interpre-
tare i bisogni della comunità locale
con risposte innovative, comunita-
rie ed economicamente sostenibili.
Il tema è certamente complesso ed
implica anche la capacità di valuta-
re l’efficacia complessiva oltre che
la sostenibilità dei servizi di welfare.

Sottolineava al convegno di Città-
comune Claudia Fiaschi,presidente
del Consorzio nazionale Cgm (una
realtà che associa oltre 80 consorzi
territoriali di cooperative sociali),
che, contrariamente a quanto co-

munemente si pensi, alcuni servizi
gestiti dal privato attraverso risorse
pubbliche sono in grado di rigene-
rare le risorse assorbite,restituendo-
le alla comunità attraverso la fisca-
lità che si applica sul valore aggiun-
to prodotto.E’necessario dunque a-
prirsi al privato nel modo giusto,co-
me ha sostenuto Stefano Zanabo-
ni, cooperatore e presidente di
Cofies (compagnia finanziaria per
l’economia sociale),senza pregiudi-
zi ideologici, facendo sì che l’attore
pubblico mantenga la regia e il con-
trollo del processo.In sostanza è ne-
cessario contrastare un ingresso dei
privati che porti alla mercatizzazio-
ne e finanziarizzazione del welfare
(vi è oggi il concreto rischio di un si-
gnificativo spostamento di risorse
dal pubblico alle lobby private, che
si stanno attrezzando per fare “busi-
ness”), per favorire una moderna
mutualità sussidiaria incentrata sul-
l’impegno e la responsabilizzazione
collettiva dei cittadini e delle loro as-
sociazioni,anche in forma di impre-
sa.

Al nuovo welfare si deve chiede-
re di superare i limiti di burocrati-
smo e rigidità impersonale insiti nel
vecchio sistema sviluppatosi nel
Dopoguerra.Ma la crescente enfasi
posta sul bisogno di libertà e auto-
determinazione del benessere so-
ciale non può approdare a forme e-
streme d’individualismo consumi-
sta, che favoriscono l’isolamento e
la disgregazione dei rapporti socia-
li.Non a caso, da più parti si postula
la fine del welfare e l’avvento di una
società dove ciascuno “farà da sé”,
sfruttando le opportunità offerte
dalle nuove tecnologie e dalla “rete”.
Attenzione: le relazioni im-mediate
(cioè dirette, tra persone dotate di
sensi e coscienza) e quelle mediati-
che non sono la stessa cosa.

Scegliendo il titolo “Nessuno si
senta escluso”, abbiamo voluto sot-
tolineare la dimensione comunita-
ria e partecipativa che deve avere il
welfare del futuro:da un lato voglia-
mo che nessuno resti solo e “crocifis-
so”dai sui bisogni né rinunci al pro-
prio protagonismo vitale,limitando-
si a consumare servizi pensati e pro-
gettati da altri; dall’altro c’è il peri-
colo di un “autoescludersi” frutto
della triste ed illusoria ricerca di so-
luzioni individualistiche ai bisogni
di salute e sicurezza,ma vissute sen-
za “socialità”.

*del Direttivo di Cittàcomune

Il giornale delle opinioni
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Il nuovo “welfare” e
la cittadinanza attiva

Le analisi
Libertà di pensiero

“

n Provincia forse sono se-
parati in casa, ma nella riu-
nione consiliare di giovedì

c’è stato un tale andirivieni a
tutte le ore che faceva pensare
ad una avviata casa d’appun-
tamenti.

Essedi

I

PUNTURA DI SPILLO

Separati in casa
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crivo per rettificare alcune
affermazioni di un comuni-
cato pubblicato da Libertà

lo scorso mercoledì.Diramato dai
consiglieri di minoranza di Pro-
getto Borgonovo, ha per oggetto
la convocazione di un consiglio
comunale aperto ai cittadini, ri-
chiesta dagli stessi consiglieri sul
problema degli allagamenti.

Vi si afferma che, dopo aver
«concordato» con i capigruppo la
data del consiglio al primo luglio,
in una riunione da me apposita-
mente convocata il 9 giugno
scorso, sarei venuto meno all’im-
pegno.

Preciso che nella citata riunio-
ne ho resa nota la mia intenzione
di chiedere la partecipazione al
consiglio comunale dei rappre-
sentanti di tutti gli enti coinvolti
nella gestione del territorio e, in
particolare, delle acque: Consor-
zio di bonifica, Autorità di bacino
e IREN, società che ha la gestione
della rete fognaria.Ho quindi ma-
nifestata l’intenzione di convoca-
re il consiglio comunale dopo che
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saranno disponibili gli esiti dei
primi sopraluoghi e accertamen-
ti tecnici, che sono in corso in
queste settimane e si conclude-
ranno entro la prima metà di lu-
glio.

Non ho quindi per nulla «con-
cordato» la data del primo luglio,
ritenendo prioritario arrivare al-
l’appuntamento del consiglio co-
munale aperto disponendo di da-
ti e informazioni il più possibile
oggettivi, in modo da poter con-
tribuire alla buona riuscita del
confronto.Questo oltre a consen-
tire ai cittadini colpiti dagli alla-
gamenti di esprimere le proprie
richieste e perfino la propria rab-
bia dovrebbe, infatti, permettere
a tutti di chiarire i termini del pro-
blema,e,mi auguro,di prospetta-
re possibili interventi per fronteg-
giare questi eventi calamitosi.

Per tutta una serie di circostan-
ze non da ultima la convocazione
già programmata di un consiglio
comunale in seduta ordinaria a fi-
ne giugno in accordo con i tecni-
ci che interverranno, abbiamo i-
potizzato come prima data utile
la mattina di sabato16 luglio.

Una data che mi sembra giusti-
ficabile,tanto più che nel frattem-
po le nostre porte sono sempre
aperte: continuiamo. infatti, a
confrontarci con i cittadini, a rac-
cogliere informazioni e a pro-
grammare i prossimi interventi.
Approfitto, anzi, dell’occasione
per invitare quanti avessero avu-
to problemi nel corso delle inon-
dazioni e non lo avessero ancora
reso noto all’amministrazione, di
“farsi vivi”, in modo da far sì che il
quadro della situazione sia per
noi il più completo possibile.

*Sindaco di Borgonovo

Borgonovo: il consiglio comunale aperto sugli allagamenti

Non avevo preso impegni per il 1° luglio
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