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Lintervento del consigliere Gianni
D’Amo in consiglio comunalein
occasione delle celebrazioni di
Piacenza Primogenita.

di GIANNI D’AMO

e dovessi scegliere un titolo
Sper questo mio sintetico con-

tributo, opterei per:ltalia, Euro-
pa:da sudditi a cittadini,che mi pro-
pongo di argomentare prestando
attenzione al rapporto tra Storia e
memoria condivisa, tra quanto av-
viene nella successione dei fatti sto-
rici e quanto si modifica nella co-
scienza collettiva a proposito degli
stessi. Vorrei provare a riprendere
brevemente alcune coordinate del
Risorgimento italiano e vedere insie-
me come, mentre avvengono le co-
se, si formi una coscienza o non si
formi questa coscienza: se se ne sia
consapevoli ovvero non se ne sia
consapevoli. Nel corso del tempo,
dei 150 anni che ci lasciamo alle
spalle, da allora a oggi.

Intanto. Il Risorgimento italiano &
innanzitutto la formazione di uno
Stato unico.Prima ce ne sono sette o
otto e poi ce n'é uno.E questa & una
prima cosa, che ha un granderrilievo
certamente economico: si chiama
formazione di un mercato unico na-
zionale. La storia recente ci insegna
che la formazione di un mercato na-
zionale in grado di inserirsi in un
mercato internazionale tendenzial-
mente globale & un elemento im-
prescindibile per essere attori politi-
co-sociali del proprio tempo.Questo
potrebbe e dovrebbe essere un mo-
tivo pit che sufficiente, per celebra-
re con convinzione l'anniversario
dell'Unita. L'idea che si fa realta, per
cui tutti i momenti non devi passare
un confine e pagare dei dazi, supera-
re delle dogane...

Ma sottolineando questo decisivo
aspetto si rischia di sottovalutare e
si tende a lasciare in ombra un‘altra
cosa non meno importante: che la
costituzione del Regno d'ltalia,dello
Stato italiano unitario nella forma
monarchico-costituzionale, cosi co-
me avvieneil 17 marzo 1861 a Palaz-
zo Carignano a Torino,comporta che
si dica per la prima volta dopo mol-
ti, molti secoli, se non millenni, cheiil
fondamento del potere e dal basso,
& nel popolo, & nella nazione.Vittorio
Emanuele Il di Savoia diventa re d'l-
talia“per grazia di Dio e volonta del-
la nazione) come recita la formula a-
dottata, che pure & di mediazione tra
diverse spinte.

Certo qualcuno avrebbe voluto la
Repubblica, come Mazzini ad esem-
pio.Ci si & accontentati della monar-
chia. Qualcuno avrebbe voluto un
Vittorio Emanuele “| re d'ltalia”: me-
no attenzione alla provenienza Sa-
voia, maggior sottolineatura della
novita italiana.”ll di Savoia per grazia
diDio e volonta della nazione”e una
mediazione certo non molto felice.
Pero vorrei ricordare a tutti che la
“volonta della nazione” prima non
c’era.Lltalia prima era un’entita geo-
grafica - come diceva Metternich -
formata da tanti staterelli, in cui vi-
vevano in gran parte sudditi, non cit-
tadini.

Consentitemi una digressione di
metodo: quando noi diamo dei giu-
dizi, e soprattutto dei giudizi storici,
dobbiamo avere dei termini di com-
parazione.Lo so anch’io, che il Risor-
gimento italiano non ¢ la Rivoluzio-
ne francese, che & un fenomeno piu
circoscritto,con un livello di parteci-
pazione popolare decisamente infe-
riore.Lo so anch’io che la Resistenza
italiana non ha la forza militare del-
I'esercito anglo-americano e nem-
meno dell’Armata rossa.E’piti picco-
la, lo so anch’io. Il problema sono i
termini di paragone, cioé il confron-
to con quello che c’e prima, con
quello che c’e dopo, con quello che
c'e sopra, con quello che c’e sotto,
con quello che c'é a fianco.

Allora, torniamo al punto: I'ltalia
del 1861 € un'ltalia in cui si dice per
la prima volta che il fondamento del
potere é dal basso, € nel popolo, &
nella nazione.

E’ un’affermazione di straordina-
ria rilevanza. Intendiamoci, non lo
ancora per davvero.Ma si dice che &
cosi.Invece per mille anni o piu si e-
ra detto che il fondamento del po-
tere stava esclusivamente nella vo-
lonta divina.Non € la stessa cosa. Se
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Italia, Furopa: da sudditi a cittadini
facendo emergere nuove energie

& nella volonta divina,io sono conta-
dino o sono nobile per nascita e per
volonta di Dio. E va bene cosi. Ed e
stato accettato per secoli, per millen-
ni.Ma poi si scopre che non é cosi.Si
scopre che pud benissimo essere
che qualunque figlio di re sia molto
pill stupido, o pili cattivo, o pil in-
competente (ne abbiamo molti e-
sempi anche vicino) di qualche con-
tadino saggio, di qualche carpentie-
re che sa far bene il suo lavoro, di
qualche ingegnere che perd non ha
nessun diritto perché fa parte del
Terzo stato. A Leonardo da Vinci i si-
gnori davano ancora del“tu"non del
“voi"Sara stato si intelligente, addirit-
tura geniale, ma insomma era un
tecnico, si sporcava le mani...inferio-
re per nascita.Noi forse non ricordia-
mo abbastanza che insieme all'unita
nazionale abbiamo conquistato la
prima cittadinanza. E invece ce ne
dobbiamo ricordare.

Mazzini diceva:“Italia indipenden-
te,una e repubblicana”.Repubblica-
na, allora, non I'abbiamo portata a
casa. Mazzini se ne dispiacque mol-
to. Una si, e indipendente, anche se
con enormi limiti e grandi problemi.
Quali limiti? Intanto un regno di cit-
tadini ma in cui si votava pochissi-
mo, e poi assai pil simile a un Pie-
monte allargato che a uno Stato del
tutto nuovo. Si ragiona si due o tre
anni, appena dopo il 1861, su una
possibile struttura, diciamo cosi au-
tonomistica, che tenesse conto dei
poteri locali.

C'é una proposta Minghetti di
struttura federale del nuovo Stato
che circola per un paio d'anni. Poi ci
sono dei problemi e si va per le spic-
ce verso una centralizzazione bru-
sca. Il che vuoi dire assumere tutto
quello che vigeva nel Regno di Sar-
degna (cioé in Piemonte, Liguria e
Sardegna) ed estenderlo all'ltalia.O-
ra e chiaro che se tu prendi un certo
modello - dallo Statuto alla legge e-
lettorale, dal sistema fiscale a quello
scolastico alla coscrizione obbliga-
toria — e lo estendi, lo applichi a con-
testi diversi, le cose non possono
funzionare molto bene.

Tuttavia vorrei che fosse chiaro
che nel 1861 in Italia si vota e ci so-
no dei criteri di cittadinanza e che
per arrivare da li al suffragio univer-
sale, almeno maschile, ci vogliono
cinquant’anni (diciamo il 1913, con
Giolitti) non cinquecento.E in mezzo
c'é un crescente, costante allarga-
mento del suffragio.In eta di Sinistra
storica, negli anni "80-90, gli elettori
italiani cominciano a diventare 3-4-5
milioni, fino a includere, prima della
Grande Guerra, sostanzialmente tut-
tii maschi adulti.Questa cosa non la
dobbiamo dimenticare, perché, ripe-
to,non c'é solo un problema di unita
nazionale:c'¢ il sorgere di uno Stato
non dentro un modello assolutista
ma dentro un modello costituziona-
le. U'unico Stato italiano, prima del
‘61, che aveva lo Statuto albertino,
mantenuto dopoil 1848, era appun-

Ritratto di Camillo Benso Conte di Cavour, che si trovava nella camera da
letto del Conte

to il Regno di Sardegna. Questo io
credo che non dovremmo dimenti-
carlo perché se no non ci rendiamo
ben conto di cosa & avvenuto, di co-
saabbiamo alle spalle per essere qui
oggiin un’assemblea elettiva e ricor-
dare Piacenza Primogenita nel 150°
anniversario dell’'Unita d'ltalia.

Se noi riflettiamo sulla coscienza
di questo fatto e alcuni nodi irrisolti
della nazione oggi, capiamo alcune
cose, mettiamo a fuoco un primo no-
do. Il Risorgimento cosa ci insegna?
Che se si trasforma i sudditi in citta-
dini emergono nuove energie, ven-
gono fuori nuove forze, il Paese si svi-
luppa, puo entrare in una dinamica
europea. Noi oggi dovremmo tener
presente questo problema,dovrem-
mo tener presente che in Italia vivo-
no alcuni milioni di persone che la-
vorano qui, pagano le tasse qui,
mandano i figliin questa scuola qui,
ma non sono cittadini.

E lo dico non per buonismo. Lo di-
co perché questo é quello che ci vie-
ne da quella esperienza. Lo dird co-
me lo diceva Giolitti nel 1901: se tu
trasformi gente disperata in gente
che ha coscienza di poter contare
qualcosa, di poter aspirare ad un fu-
turo, ci guadagnano tutti. E' un di-
scorso fatto alla Camera, che normal-
mente € antologizzato sui manuali
di storia come "la neutralita dello
Stato nei conflitti di lavoro". Poi, co-
me sempre, un conto é che Giolitti
lo dica alla Camera nel 1901 ("la neu-
tralita dello Stato nei conflitti di la-
voro") un conto & che ci sia veramen-
te. Ma gia dirlo & un passo avanti.
Proviamo a tradurre:i braccianti che
fanno sciopero, se non fermanoii tre-
ni e non picchiano nessuno, hanno
diritto di essere in sciopero e i cara-
binieri non gli devono sparare ad-
dosso. Cosa che succedeva ed era
successa solo due o tre anni prima, in

pieno centro a Milano con Bava Bec-
caris.

Tradurre queste parole inrealta, in
costituzione materiale...ce ne vuole
del tempo. La storia va avanti, torna
indietro e va avanti. Ma il punto di
partenza & fondamentale. Allora noi
oggi dovremmo riflettere su un’idea
di cittadinanza che non sia legata al-
la nascita e — sottolineo oggi —
non sia riservata ai nativi, e dovrem-
mo riflettere su un’idea di cittadinan-
za che sia per lo meno europea.

Qui c'@ un altro nodo irrisolto, che
vorrei riprendere, a sessant’anni dal-
la nascita della Ceca, la Comunita eu-
ropea del carbone e dell'acciaio, il
primo tassello della costruzione eu-
ropea. Noi votiamo per le elezioni
europee, se la memoria non mi in-
ganna, dal 1979, ed esprimiamo di-
rettamente, con modello proporzio-
nale, il Parlamento europeo. Noi e
tutti i Paesi costitutivi d'Europa, e
quelli che si sono aggiunti via via.
Sembra a voi che nel dibattito politi-
co italiano si incontrino, si scontrino
diverse idee d'Europa? Sembra a voi
che quando ci sono le campagne
per le Europee si ragioni su un mo-
dello liberale europeo o su un mo-
dello socialdemocratico europeo o
su un modello cristiano sociale euro-
peo o qualche altra cosa nuova? A
me pare dino.Ora, che si ragioni del-
I'Europa da diversi decenni e si siano
anche fatti enormi passi avanti (dal
mercato unico alla moneta unica) e
sia completamente assente un oriz-
zonte di politica internazionale nel-
la vita politica italiana attuale é fran-
camente incomprensibile e grave.

Ebbene Mazzini c’era gia arrivato
nel 1831,0 nel 1839.Nel 31 fonda la
Giovine ltalia, poi gli viene il dubbio:
“non e che capiranno che vogliamo
fare gli italiani contro gli altri? No.Noi
vogliamo fare gliitaliani con gli altri”

Quei “sospetti” plebisciti risorgimentali

di DANIELE BUA

0 molto apprezzato le os-
H servazioni del consigliere

comunale Sandro Balleri-
ni a proposito del plebiscito di
annessione: "Un voto muto e-
spresso da un corpo elettorale in
gran parte analfabeta". I plebisci-
ti risorgimentali non hanno nul-
laache fare conireferendum dei
nostri tempi. E” evidente che, se
come nel 1848 o nel 1859, si do-
veva firmare un registro di accet-
tazione o di rifiuto del plebiscito
sotto gli occhi di uno o pitt fun-
zionari comunali il voto non era
segreto.
Ma anchel'l1 e 12 marzo 18601l
voto non era stato segreto poi-
ché, pur essendo passati al meto-

do delle schede, le autorita go-
vernative e comunali avevano
fatto stampare o distribuire le so-
le schede per I'annessione. Era
praticamente impossibile percio
votare per il regno separato. I glo-
riosi risultati dei plebisciti risorgi-
mentali dovrebbero far riflettere.
Anche Mussolini nel 1929 e nel
1934 si era avvalso dei plebisciti
raggiungendo un "consenso po-
polare" elevatissimo quasi il
100% dei voti.

Un secolo e mezzo fa chi voleva
"risorgere", rivoluzionare 1'ordi-
ne geopolitico erano iletterati, gli
avvocati, i professori, gli studen-
ti, una parte della nobilta, i pro-
prietari terrieri, i mercanti. Qual-
cuno poteva essere spinto da i-
deali, mala maggioranza di que-

sti soggetti mirava ad aumentare
i propri guadagni operando in
mercati pil1 vasti, liberi da barrie-
re doganali, oppure a ricoprire
incarichi politici nel nuovo stato.
La gente comune, in larghissima
parte analfabeta, non aveva il
tempo di fare il patriota, di fre-
quentare salotti, di cospirare, di
passare le giornate a pianificare
moti, rivoluzioni. In un'econo-
mia essenzialmente agricola le
persone comuni si spaccavano la
schiena nei campi.

Del resto quello che & successo
150 anni fa si ripropone ancora
oggi. Tutti coloro che si fanno il
mazzo nelle fabbriche o negli uf-
fici sono in buona parte estranei
ai "giochi" del processo di co-
struzione dell'Unione Europea.

E quindi, a scanso di ogni equivoco,
diciamo anche: Giovine Europa. Di-
mensione assolutamente presente
nel pensiero di Cattaneo: Stati uniti
federali d’Europa, per non dire del-
I'intera vita e vicenda di Garibaldi.

Ho accennato all'inizio all’ambi-
zione di tenere insieme in queste
mie parole storia e memoria, passa-
to, coscienza nazionale, problemi
dell'oggi.Sintetizzo.Primo nodo irri-
solto: aggiornare la cittadinanza, e-
stenderla oggi a milioni di persone
che concorrono alla formazione del-
la ricchezza nazionale ma non par-
tecipano alle decisioni politiche,non
votano; secondo nodo irrisolto: non
siamo all'altezza della dimensione
europea che ci siamo conquistati an-
che con il Risorgimento, e che pre-
tenderebbe una cittadinanza e una
politica europee, che non solo noi
non perseguiamo concretamente,
ma neppure ha la dignita di centra-
lita nel dibattito pubblico. Scriveva
Piero Gobetti a conclusione della sua
Rivoluzione liberale del 1924, nei
mesi tra le ultime elezioni consenti-
te dal fascismo e il delitto Matteotti:
“Il presupposto di questo mio libro &
che'ltalia riesca a trovare in sé la for-
za per superare la sua crisi e ripren-
dere quella volonta di vita europea
che parve annunciarsi... col Risorgi-
mento". Alle spalle il Risorgimento,
davanti I'Europa.

Ve la dico in un altro modo.Quan-
do ero giovane e avevo delle passio-
ni politiche molto forti, mi ricordo
delle discussioni da matti su a quali
sigle internazionali aderiva o avreb-
be dovuto aderire la Cgil: la Federa-
zione sindacale mondiale? la Cisl in-
ternazionale? Sono oggi un sempli-
ceiscritto alla Cgil, che in questo pe-
riodo non fa particolari attivita sin-
dacali. Ma mi colpisce che siano to-
talmente assenti nel mio sindacato
una discussione e una pratica euro-
pee, quando continuamente il pro-
blema che viene fuori € se dobbia-
mo litigare tra Polacchi e Italiani, tra
Serbi e Italiani, si tratti di Mirafiori o
di Pomigliano.Ma possibile che non
riusciamo a mettere li uno straccio
diragionamento europeo, per esem-
pio sulla crisi, tra i principali sindaca-
ti europei? La caduta verticale di
questa dimensione, cioé I'imbucar-
si" totalmente in una dimensione i-
taliana cherischia di diventare italio-
ta, mi sembra un passo indietro,non
solo non all'altezza dei tempi, ma
neanche delle idealita e delle prati-
che del Risorgimento.

Perché il Risorgimento si & fattoin
Italia e si & fatto in Europa. lo dico
sempre ai miei ragazzi: per come ra-
gionavo e per come sono cresciuto
io, avrei preferito che vincessero di
piu Garibaldi e Mazzini e un po’ me-
no Cavour.Troppo moderato Cavour
per i miei gusti, troppo conte, troppo
signore. Tuttavia senza Cavour non
si vinceva mica. Cosa ha intuito Ca-
vour? Che se si fa una cosa bisogna
farla dentro un contesto internazio-
nale.E'stato cosi bravo da convince-
re i Francesi a darci una mano e gli
Inglesi a non arrabbiarsi troppo se
dalla sera alla mattina quella che
sembrava dover essere un'ltalia solo
del Nord diventava anche del Sud,
pienamente mediterranea... Pensia-
mo a Cavour: nobile di nascita, di
buoni studi, poliglotta, di frequenta-
zioni molto vicine alla Corona, ma
con forti simpatie per i Francesi e so-
prattutto per gli Inglesi. Suscitava
diffidenze negli ambienti savoiardi:
gli piaceva troppo la modernita in-
glese per essere un vecchio nobile
piemontese!

Cavour hail coraggio diimbarcar-
si nella guerra di Crimea, nel 1853.
Bisogna pensare un attimoadov’e la
Crimea rispetto a Racconigi, rispetto
a Torino, ad Asti. Dov'é la Crimea?
Siamo dov’e morto Togliatti nel *64,
siamo al di la della Turchia, nella e-
strema Russia meridionale. Perché
Cavour partecipa alla Guerra di Cri-
mea, che Tolstoj narra nei Racconti
di Sebastopoli? C'e scritto anche sui
manuali di storia tanto bistrattati:

perché cosi facciamo vedere che esi-
stiamo anche noi nel contesto euro-
peo. Magari andiamo a qualche riu-
nione, che poi in effetti ci sara e si
chiamera Congresso di Parigi del
1856,andiamo a dire che ci sono dei
problemi in Italia, la patria di Dante,
Petrarca, Boccaccio, di Alfieri, Fosco-
lo, Leopardi,Manzoni...ma sempre ri-
dotta in sette o otto staterelli. Vedia-
mo magari di farne tre, una federa-
zione tra Nord, Centro e Sud.Questo
€ un passaggio fondamentale.

Ci sono grandi tensioni tra Cavour,
Mazzini, Garibaldi, ma soprattutto tra
Cavour e Garibaldi, perché poi Maz-
zini,in quel momento i decisivo, tra
il 1859 e il 1860, inchiodato alla sua
posizione repubblicana di principio,
difatto & un po’fuori dai giochi.Men-
tre Garibaldi & disposto a mediare,
ad "ingoiare" la monarchia pur di
conquistare I'unita.Ebbene quei mo-
menti delicatissimi si giocano anche
sui tavoli internazionali.Cavour si di-
mette un paio di volte. Un paio di
volte ¢ incerto se spiccare un man-
dato di cattura internazionale per
Garibaldi, oppure lo manda in giro
ma gli fa forse anche sapere che &
finto, perché se no gli Inglesi hanno
paura che i contadini portino via le
loro proprieta al Sud.

Secondo me nessuno in Europa,
trail 58 e il 60, avrebbe mai imma-
ginato che nel 61 nascesse un’ltalia
unita come quella che effettivamen-
te nasce nel‘61:diciamo senza Lazio
e Veneto, senza Trento e Trieste.Non
lo immaginava nessuno. Non lo im-
maginava forse neanche Cavour,ma
tantomeno le cancellerie francesi e
inglesi. Immaginavano che potesse
avvenire lo scambio tra il Lombardo
Veneto austriaco e qualcos'altro, fa-
re un Regno del Nord, lasciar stare il
Papa al Centro, e,quanto al Sud, si ve-
dra, se ne parlera.Erano un po'gliac-
cordi di Plombiéres.

Lo sottolineo perché spesso noi
parliamo delle lungaggini italiane
come vizio nazionale.E'vero.Penso a
un saggio scritto da Giulio Bollati che
si intitola "L'ltaliano. Il carattere de-
gli italiani come problema storico",
che insiste sul tema ricorrente delle
nostre inutili lungaggini... Ma [, nel
1860, a dire la verita, siamo stati ve-
loci e abbiamo dimostrato carattere
eccome, perché nessuno avrebbe i-
potizzato nel 57 e nel'58 che nel '61
cisarebbe stata I'ltalia. Nessuna can-
celleria europea, come ho gia detto,
e neanche Marx ed Engels, che se-
guivano con attenzione tutto cio che
accadeva in Europa e in America.

Vorrei proporre una riflessione
conclusiva, a proposito di retorica
giusta e retorica sbagliata, e di cio
che in altre circostanze mi é capita-
to di chiamare “la coerenza difficile”
lo ogni tanto cerco di mettermi nei
panni di Garibaldi. Garibaldi & uno
che nel 34 va in esilio per 14 anni,
condannato a morte in contumacia
per tentato ammutinamento. Perché
quel matto di Mazzini,che é stato al-
meno una volta il maestro di tutti i
protagonisti del Risorgimento, lo a-
veva convinto a partecipate a un'in-
surrezione malpreparata che, come
quasi sempre,si era conclusa con ar-
resti e condanne durissime.Un mari-
naio autodidatta, Garibaldi, che im-
para a leggere e a scrivere per conto
suo. Facciamo qualche rivolta sulle
navi, dice Mazzini. Facciamola.

Condannato nel '34,torna nel '48.
Garibaldi & uno a cui nel '62 sull’A-
spromonte l'esercito italiano spara
addosso. Perché lo ricordo? Perché
voglio segnalare la coerenza difficile,
la difficolta della coerenza,com’e dif-
ficile stare dalla parte giusta. Pensa-
te, Garibaldi impegna tutta la sua vi-
ta per l'unita d'ltalia, poi si trova nel-
I'ennesimo tentativo di liberare Ro-
ma e gli sparano addosso, non i Bor-
bone, non gli Austriaci, ma quelli a
fianco dei quali aveva combattuto
nel 48, nel '59, nel '60. E tiene duro,
continua a stare dalla parte che gli
sembra giusta,anche se gli spara ad-
dosso...E sara al suo posto ancora nel
1865-66, nella Il guerra di indipen-
denza, nella quale guida ben 39mila
volontari a fronte di un esercito re-
golare di 80 mila mobilitati:sia detto
anche a parziale smentita delle reite-
rate e non sempre serie polemiche
che si fanno su quel problema serio
che & quantita e la natura della par-
tecipazione popolare al nostro Risor-
gimento.
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