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Come rendere più efficienti
gli uffici comunali
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ntervenendo nella lunga se-
duta consigliare del 21-22 lu-
glio, ho argomentato la mia

contrarietà al nuovo Palazzo uffi-
ci da costruire in via Conciliazio-
ne (e le mie proposte al-
ternative) in tre punti:
vorrei qui sinteticamen-
te riproporli all’attenzio-
ne dei lettori di "Li-
bertà".

1. L’attuazione del
programma: il cosa e il
come. Non c’è dubbio
che nel programma col
quale il sindaco Reggi è
stato largamente con-
fermato l’anno scorso
sia presente il nuovo Palazzo uf-
fici. Con una differenza rispetto
alla proposta di inizio 2007, che
io ed altri consiglieri avevamo
fortemente avversato: l’impegno
a verificare soluzioni alternative
e a collocare i nuovi uffici - come
ha testualmente detto il Vice-sin-
daco Cacciatore nella seduta di
giovedì 17 luglio (cito dal verba-
le) - "dando la priorità ad un con-
tenitore esistente e disponibile",
cioè "esattamente i contenuti
delle Linee di mandato approva-
te dal Consiglio".

Tale priorità non è stata onora-
ta: la scelta non è caduta sui Ma-
gazzini Generali di Barriera Roma
- cito sempre Cacciatore - perché
la realizzazione di "parcheggi sul-
l’area del mercato ortofrutticolo"
risultava problematica essendo
lo stesso "ancora localizzato in
quel posto" (per quanto?), e la
successiva proposta di parcheggi
interrati avanzata dalla proprietà
comporta "un costo aggiuntivo
di 2.625.000 euro". Nell’un caso e
nell’altro, l’argomentazione non
mi pare certo sufficiente a elude-
re l’assunta "priorità ad un con-
tenitore esistente". Si è parlato di
un complessivo costo superiore
rispetto al nuovo palazzo di via
Conciliazione, ma nessuna cifra è
a conoscenza dei consiglieri co-
munali. Personalmente ritengo
che il recupero di un edificio sto-
rico come quello in questione, in
una zona perfetta dal punto di vi-
sta di tutti i collegamenti possibi-
li (prima o poi arriverà anche la
stazione delle corriere che deve
spostarsi da Piazza Cittadella),oc-
casione forse irripetibile per ri-
qualificare l’intero asse via Roma-
via Colombo, meritasse e meriti
eventualmente anche un impe-
gno economico superiore rispet-
to all’ipotesi via Conciliazione.

2.Primo,secondo e terzo Palaz-
zo uffici. Da quando sono consi-
gliere (2002), cioè da quando il
sindaco è Reggi, ho visto appro-
dare in aula tre proposte di nuo-
vo Palazzo degli uffici. Nel 2003
si pensava a un palazzo di grandi
dimensioni (circa 12mila mq, se
non ricordo male) nell’area ex U-
nicem da realizzare in project-fi-
nancing: la saggezza di alcuni
consiglieri di maggioranza e l’op-
posizione delle minoranze con-
tribuì - credo - a convincere il sin-
daco a recedere da quella deci-
sione, che avrebbe comportato
un indebitamento del Comune
estremamente oneroso e prolun-
gato nei decenni.La seconda ipo-
tesi, quella della "Vela" progetta-
ta dall’architetto Dante Oscar Be-
nini, arrivò verso la fine del 2006:
circa 6.500 mq. di uffici (più la zo-
na archivi e i parcheggi interrati)
e ben 3.230 mq. di commerciale
(non di proprietà del Comune) da
affittare per 24 anni rinnovabili
per altri 24, come nuova base fi-
nanziaria dell’operazione, insie-
me a 10 milioni di euro da vendi-
ta di immobili comunali e circa 2
nel frattempo accantonati dal Bi-
lancio comunale (non era previ-
sta la cessione di via Beverora e il
nuovo Palazzo avrebbe ospitato
330 dipendenti). La mia contra-
rietà fu totale per tre motivi: a)
nel frattempo era sorta la nuova
Esselunga e la combinazione col
nuovo commerciale "comunale"
avrebbe prodotto il sorgere di un
Ipermercato-di-fatto a poche
centinaia di metri dalle Mura; b) il
traffico già intensissimo sarebbe
andato in tilt, con corso Europa a

quattro corsie che va a immetter-
si in via Calciati (a sinistra i ma-
gazzini postali e a destra la nuo-
va Esselunga); c) gli oltre 3mila
metri di commerciale non ali-
mentare aggiunti al nuovo su-
permercato avrebbero mandato

definitivamente in crisi i
negozi di vicinato in
quella che è forse l’uni-
ca zona dove sopravvi-
vono: via Dante. Poiché
molti dei motivi della
contrarietà di allora si ri-
propongono col nuovo
progetto (l’unica novità
è la significativa riduzio-
ne del commerciale), de-
vo anche aggiungere
che la zona è classificata

dal Prg "per servizi di quartiere"
con destinazione "attrezzature di
interesse comune" e la superficie
massima realizzabile è di 4.800
mq: circa la metà di quanto pro-
spettato nel progetto di massi-
ma. Si dovrà cioè costruire in va-
riante del Prg e anche del vigen-
te Piano commerciale. Osservo
infine che in questi anni si sono
venuti modificando metrature
progetti e modalità di finanzia-
mento dell’operazione, ma due
cose sono rimaste costanti negli
orientamenti del sindaco Reggi: il
nuovo palazzo va fatto bello
grosso e va fatto lì, all’ex Unicem,
su un’area che al momento è an-
cora verde.

3. Qual è il problema e quali le
possibili soluzioni. Nel frattempo
i dipendenti comunali, che erano
più di mille, sono diventati 700
tra pochi anni saranno 500.Esiste
indubbiamente un problema di
razionalizzazione degli uffici co-
munali, di abbattimento dei co-
sti di gestione, di miglioramento
delle condizioni in cui operano i
dipendenti e soprattutto della
qualità ed efficienza dei servizi ai
cittadini. La soluzione proposta
(la terza) non va bene non solo
per quel che si vuol fare ma per
come la si vuol finanziare: si ce-
dono in permuta tutti assieme
quasi 13mila mq. di edifici comu-
nali più due aree di 10mila metri
l’una (Borgotrebbia e via Millo),
che, devo supporre, verranno re-
se edificabili: non riesco a vedere
dove stia l’affare per il Comune e
i cittadini di Piacenza. Io sono poi
contrario a vendere a cuor legge-
ro gli edifici storici (via Taverna,
via Scalabrini, via Verdi, con valu-
tazioni tra i 1.041 e i 1.973 euro al
mq.),mentre sono favorevole a u-
tilizzarli coerentemente con le lo-
ro caratteristiche, cioè diversa-
mente dall’utilizzo attuale (via Ta-
verna deve restare collegata alla
nascente Asp del Collegio Morigi,
via Scalabrini e via Verdi - colloca-
te nella "cittadella dell’arte del
teatro e della musica" - vanno u-
tilizzate come prestigiose sedi di
servizi culturali). Nella notte tra
lunedì e martedì ho fatto due
proposte alternative a quella
contenuta nell’assestamento di
bilancio. La prima, immediata, è
la scelta di Magazzini generali,
che ho già spiegato. La seconda,
di medio periodo (quattro-cin-
que anni, ha ipotizzato Reggi nel
rispondermi, peraltro negativa-
mente), prevede la costruzione
non di un palazzo ma di un
"Campus degli uffici" nella zona
tra via Beverora e viale Malta. La
nuova Questura e l’ampio par-
cheggio di collegamento tra pe-
riferia e centro ci sono; si dovreb-
be fare un intervento di risana-
mento e ampliamento di via Be-
verora (sono già 4.120 mq. più i
seminterrati), c’è la prospettiva di
acquisire alcune palazzine collo-
cate nell’Arsenale militare appe-
na di là dal parcheggio (si vedo-
no da via Castello): basterebbe
aggiungerci uno sportello ban-
cario e uno postale e la soluzione
sarebbe pronta, senza grande
spreco di danaro e dismissioni di
proprietà del Comune.

Questo è quanto. Tutto il resto
sono davvero chiacchiere. Da bar
sport, in questa triste stagione
della vita collettiva nazionale e
cittadina, in cui i confini tra tifo e
politica sono sempre più labili.

* Capogruppo in Consiglio comunale
di Piacenzacomune
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ndò in scena per la prima
volta a Parigi, nel 1953, e di-
venne un simbolo del no-

stro tempo.
Si intitolava En attendant Godot,
il capolavoro di Samuel Beckett.
Finiva così: un protagonista do-
mandava "Allora andiamo?", l’al-
tro rispondeva "Andiamo". En-
trambi restavano poi immobili
sulla scena e si chiudeva il sipario.
Questa metafora ben si adatta a
mio avviso a descrivere quanto
sta succedendo da ormai due an-
ni sulle questioni del riordino dei
comitati provinciali dell’inps.
Bisogna ricordare, per correttez-
za d’informazione, che di riordi-
no se ne è cominciato a discute-
re de parecchio tempo, nei  pro-
grammi dei governi e nelle inten-
zioni del Legislatore.
Tanti discorsi, effetti riformatori
molto scarsi. (L. 88/1989 - D.Lgv
479/1994).
Per il resto si è trattato di inter-
venti che possiamo definire "ma-
nutentivi" del sistema previden-
ziale, che hanno riguardato qua-
si esclusivamente il ruolo e le
competenza dell’inps.
In modo particolare si è trattato
di fatto di far confluire alcuni fon-
di di categoria, enel, telefonici,
ferrovieri, autoferrotranviari, Inp-
dai (istituto dei dirigenti d’azien-
da) e dello Scau, nell’inps.
Operazioni non certo ispirate ad
una istanza riformatrice, ma da
valutazioni di carattere emergen-
ziale, insomma per dirla tutta, e-
rano fondi in sofferenza e sono
stati trasferiti all’inps. E lo stesso
progetto Inpu, cioè l’accorpa-
mento di tutti gli istituti (Inail e-
scluso) sotto un unico ente, altro
non era che un’opera di affastel-
lamento (magari di debiti) che
nulla aveva a che fare con un se-
rio riordino, tanto che è stato ab-
bandonato dagli stessi promoto-
ri (almeno mi auguro).
Nel luglio 2006, nelle pieghe del-
la finanziaria, l’allora governo
Prodi, prevedeva con l’art. 43,
sotto la dicitura anonima di "ri-
corsi in materia pensionistica" la
soppressione di tutti i comitati,
centrali, regionali e provinciali
dell’istituto. Da quella data i co-
mitati vanno avanti nel loro lavo-
ro a suon di proroghe, la prossi-
ma scade il 27/07/08
Non voglio farla troppo lunga,
contro quella iniziativa ci siamo
espressi più volte in maniera
chiara ed esplicita.
Se si vuole realizzare un’opera-
zione seria ed efficace di riordi-
no, noi siamo disponibili e ricor-
diamo a tutti gli attori e soggetti
interessati che il CIV ( comitato
indirizzo e vigilanza) dell’Inps ha
da tempo presentato un progetto
di riordino e razionalizzazione
che aspetta di essere discusso,
con il governo che c’è, ha fatto
propri i dettami del decreto Ber-
sani, applicando quindi già dal
luglio 2006, interventi che preve-
dono la riduzione dei costi di ge-
stione del 30% nel triennio, senza
ovviamente diminuire la qualità
dei servizi e l’efficienza dell’isti-
tuto.

A
Sappiamo bene che a questo ri-
guardo vi sono diverse scuole di
pensiero che è bene riconoscere
per gli sbocchi che propongono.
C’è chi pensa e sostiene che i limi-
ti e le carenza del sistema siano
dovuto al modello di partecipa-
zione delle parti sociali e che di
conseguenza l’unico modo per e-
liminarli è quello di eliminare il si-
stema duale. Propongono nella
sostanza una opzione tecnocrati-
ca che esclude qualunque forma
di coinvolgimento sociale, consi-
derando la partecipazione un e-
lemento di inefficienza, insomma
per dirla chiaramente, una inuti-
le complicazione. Con questa
scuola di pensiero peraltro molto
traversale non siamo assoluta-
mente d’accordo.
Altri sostengono che il limite del
sistema sia dovuto all’eccesso di
pluralismo dei comitati e nella
"abbondanza" della loro compo-
sizione.
Nella sostanza anch’essi sono
convinti che la partecipazione sia
una complicazione, ma visto che
di solito si considerano fautori del
riformismo sociale, mascherano
questa loro posizione dietro un
presunto efficientismo che passa
attraverso la massima semplifica-
zione possibile dei modelli di rap-
presentanza, anche qui l’impor-
tante è che le parti sociali non "di-
sturbino" più di tanto.
Vorrei ricordare ai fautori di que-
ste posizioni, ma anche ai cittadi-
ni, che spesso non conoscono, o
conoscono poco il ruolo e i com-
piti dell’Inps, che le funzioni del-
le parti sociali all’interno degli en-
ti previdenziali non è eliminabile.
L’Inps non è un’azienda dello sta-
to ne tanto meno una municipa-
lizzata. L’Inps è l’espressione di 
quella che a buon diritto può e
deve essere definita "proprietà
sociale". Ed è tale perché la sua
storia si intreccia continuamente
con le vicende del movimento
sindacale dei lavoratori, è il mo-
dello moderno di ciò che erano,
(prima della nascita del cosiddet-
to "stato sociale") le società di

mutuo soccorso che si erano dati
i lavoratori agli albori delle lotte
per l’emancipazione e la giustizia
sociale, nel processo di civilizza-
zione della società industriale e,
in una fase dove riemergono peri-
colose visioni "caritatevoli" dello
stato sociale questa funzione di
indirizzo e vigilanza deve essere
ancora più marcata!
L’Inps è di proprietà sociale per-
ché il capitale che amministra,
pari a circa un quinto del PIL è co-
stituito dai versamenti contributi-
vi dei lavoratori e delle imprese e
non si è mai vista un’impresa pri-
vata o pubblica dove il maggior fi-
nanziatore fosse escluso dagli or-
ganismi di controllo e verifica.
È tale perché ha di fronte a sé non
clienti ma cittadini portatori di di-
ritti, la sua missione non è quella
di vendere merci e/o servizi al mi-
glior prezzo possibile, ma di assi-
curare il miglior funzionamento
possibile dei sistemi di Welfare e
proporne di nuovi.
Riconosce il mercato anche
quando agisce sul terreno dei ser-
vizi sociali ma non si confonde
con  esso, cosciente che se per il
mercato la missione è la certezza
di profitto, per un’istituzione co-
me l’Inps la missione è la certez-
za dei diritti di cittadinanza socia-
le, sviluppati con senso etico e
massima trasparenza gestionale.
A questo proposito voglio ribadi-
re con la massima chiarezza che i
comitati dell’Inps non interven-
gono nella gestione diretta delle
risorse dell’istituto, a questo prov-
vede il consiglio di amministra-
zione e la struttura gestionale ma,
giustamente rivendicano  un ruo-
lo di controllo, verifica e vigilanza.
Altra funzione insostituibile è
quella di soddisfare il bisogno di
una più efficace tutela dei lavora-
tori in materia di contenzioso
amministrativo con l’istituto. Non
è pensabile, come recita l’articolo
43, che il contenzioso ammini-
strativo sia devoluto ai dirigenti
dell’istituto secondo i principi ge-
nerali dell’azione amministrativa
e quindi demandare la gestione

del ricorso stesso all’istituto che
lo ha di fatto generato, sviluppan-
do un circolo vizioso, dove la fun-
zione decisionale e la funzione di
verifica sono nelle mani dello
stesso soggetto. Quindi i comitati
svolgono questa funzione di giu-
stizia amministrativa, fondata sul
principio della cosiddetta "ter-
zietà".
Le parti sociali, sindacati dei lavo-
ratori e rappresentanti dei datori
di lavoro nei  comitati identifica-
noe sviluppano quelli che sono i
nuovi bisogni che si esprimono
sul territorio, in materia di nuovi e
migliori servizi in una società in
continua evoluzione e trasforma-
zione.
Ne è un valido esempio il ruolo e
l’attività dei patronati sindacali
attraverso i quali i lavoratori e i
pensionati possono trasmettere
all’Inps domande di pensione(di
cui il 50% in via telematica), di ri-
valutazione, di trattamenti di assi-
stenza e sostegno al reddito, asse-
gni famigliari e quant’altro è pre-
visto in materia di previdenza e
assistenza.
Si tratta di una mole di lavoro im-
portante e qualificata , che per-
mette all’istituto di ricevere docu-
mentazione corretta e completa
per poi compiere al meglio la sua
funzione di erogatore di servizi.
Certo non mancano i problemi e
le complicazioni che affrontiamo
in sede di commissione provin-
ciale, quando dobbiamo dare il
nostro giudizio sui ricorsi che
vengono presentati dai cittadini.
Ricorsi spesso generati da contro-
verse norme di legge, provvedi-
menti sanatoriali, interpretazioni
e interventi legislativi che nel
tempo hanno modificato i criteri
e le causali per la concessione dei
trattamenti siano essi provviden-
ziali e/o assistenziali che purtrop-
po non risultano equi perché allo
stesso diritto vengono ricono-
sciuti trattamenti diversi.
Per tutto quanto esposto rivendi-
chiamo il ruolo e l’importanza dei
comitati provinciali e ci auguria-
mo che entro il mese di Luglio si
possa finalmente percorrere la
strada del riordino che abbiamo
da tempo indicato. Se si vuole far-
lo, bene. Ma se non si vuole farlo
allora lo si dica chiaramente, non
ci si nasconda dietro argomenta-
zioni risibili, quali il costo dei co-
mitati provinciali
(la disponibilità del comitato Inps
di Piacenza e di 5000euro/anno
per i venti componenti attuali. Se
si preferisce i C.P. Inps di tutto il
paese valgono lo 0,5% delle spese
di gestione dell’istituto, molto 
meno delle liquidazioni di alcuni
manager pubblici) sapendo be-
nissimo che questo non è il pro-
blema e se ci sono situazioni me-
no virtuose si possono affrontare
applicando il piano di riordino
predisposto dal CIV.

* Presidente comitato Inps Piacenza
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Aspettando la riforma
dei comitati Inps

Le analisi
Libertà di pensiero
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L’intervento

Finanziaria: bene la procedura più semplice
ma male i tagli al settore pubblico
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nche questa finanziaria ha
alcune positività: dalla meto-
dologia procedurale alla

semplificazione, che è uno dei
punti forti su cui non si può che
non essere d’accordo; dalla volontà
di raggiungere un federalismo rea-
le al vasto programma di opere
pubbliche. Ma ha anche alcune cri-
ticità, in particolari i tagli nel setto-
re pubblico allargato che lo stesso
relatore di maggioranza ha auspi-

A
cato che possano essere corretti.
La vera continuità con il passato
nella Pubblica Amministrazione è
il ridimensionamento abnorme di
tutta la macchina pubblica attra-
verso tagli indiscriminati sul perso-
nale e sulle prestazioni erogate che
inevitabilmente ne saranno coin-
volte al fine di creare un alibi per la
futura privatizzazione di interi set-
tori pubblici come la previdenza,
l’istruzione, i servizi locali, la salu-
te. Quello che maggiormente va re-
cuperato è un piano di sviluppo

reale puntando su misure credibili
di innovazione, investimenti e ri-
cerca, un controllo di prezzi e tarif-
fe (si parla solo di Sorveglianza dei
prezzi) ed un relativo incremento
dei consumi interni. La Uil ha chie-
sto al governo di fare un accordo
con il sindacato che preveda il ta-
glio delle tasse per i lavoratori di-
pendenti e pensionati per inserirlo
in questa Finanziaria. Infatti, non è
certamente l’attuale la finanziaria
che riuscirà a risolvere quello che è
il problema dei problemi, alleggeri-

re il carico fiscale sulle buste paga.
La misura di detassazione sugli
straordinari e sui premi di produt-
tività sono solo un piccolo passo in
tale direzione, oltretutto è, al mo-
mento, temporanea e a carattere
non generale. 
La spirale prezzi/salari non si ali-
menta se si aumentano propor-
zionalmente di un minimo i sala-
ri che sono i più bassi in tutta Eu-
ropa. E sottolineerei che le impre-
se hanno beneficiato di tagli ed
aiuti vari dalle precedenti finan-
ziarie mentre pensionati e dipen-
denti che sono stati svantaggiati
continuano ad esserlo.

Segretario Generale CSP-UIL
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